Union de Agrupaciones
de Arquitectos de la
Administracion Pablica
de Espana UAAAP/CSCAE

ADIOS, SENOR ARQUITECTO

Diego Fullaondo. Arquitecto
Abril 2009

Este dltimo trimestre del curso académico es un buen momento para hacer balance. Hace
casi un afio publiqué un par de articulos relativos a la formacién y la necesidad del arquitecto en la
estructura social y profesional que se estd dibujando en estos afios ligeramente confusos. Intentaré
continuar aquellos razonamientos después de varios meses de aproximacion lenta pero inexorable
hacia Bolonia.

¢Donde deben ir las facultades de Arquitectura?

Mas alla de manifestaciones callejeras que no acabo de entender, desde el punto de vista
general, tengo que volver a recomendar el articulo 'El conocimiento liquido' del filbsofo José Luis
Pardo. No creo que sea estrictamente culpa del lamado proceso de Bolonia, pero es preocupante la
mercantilizacion del conocimiento hacia la que caminamos. Me sorprende cada dia mas la
ingenuidad y estupidez con la que hemos asumido el cambio radical que supone pasar de una
universidad encargada de cualificar el mercado, al modelo actual, con el propio mercado erigido en
responsable Unico de cuantificar la universidad que, parece ser, necesita para sobrevivir.

Sin embargo, este cambio de modelo —que desde mi punto de vista es el aspecto central y
clave del debate— ya no esta en discusion. El mercado manda. Toca, por lo tanto, dentro de este
marco general, hacerlo lo mejor posible. En este repliegue del conocimiento ordenado desde el
soberano mercado, en este proceso de ablandamiento y licuacion, debemos intentar evitar la
gasificacion o la desaparicion total (la aterradora 'utopia descualificada’, agudamente sefialada por
Pardo).

Vayamos entonces hacia la arquitectura y su mercado. El escenario profesional de los
arquitectos en Espafia se va a modificar radicalmente en los proximos afos, aproximandose a aquel
que, en mayor o menor medida, es el mas habitual en el mundo desarrollado. La enorme complejidad
tecnoldégica que rodea todos los ambitos de conocimiento que afectan a lo urbanistico y a lo
edificatorio ha desbordado los limites de lo que un Unico profesional puede asumir, por mucha
dedicacion que destine a su propia formacion. A pesar de la postura corporativista de los colegios de
arquitectos, es una realidad manifiesta de la actividad profesional la creciente participacion de
técnicos especialistas de las mas diversas areas en los proyectos de arquitectura a partir de escalas
cada vez mas reducidas.

Esta es la situacion real, guste o no guste. Ante ella es posible adoptar dos actitudes. La
primera, la del avestruz: esconder la cabeza, ignorarla y hacer como si no pasara nada. Mas o menos,
la postura oficial del COAM por ejemplo: defender heroicamente el estado actual de la cuestion, en
la ingenua presuncion de que con ello se podrad detener la evolucién del mercado laboral del
arquitecto. Y la segunda: Intentar comprender el complejo panorama en el que nos internamos para
poder establecer cual sera el papel o papeles reales que el arquitecto desemperfara en el futuro.
Incluso aunque la respuesta no nos agrade o se aleje de nuestra actual actividad.

El escenario profesional de los arquitectos en Espafia se va a modificar radicalmente en los
proximos afos, aproximandose a aquel que, en mayor o menor medida, es el mas habitual en el
mundo desarrollado.

Puedo comprender, aunque no comparta, la postura tactica de los colegios: mantengamos
una situacion ya obsoleta, a pesar de que las sefiales de cambio la hacen ya insostenible, de cara a
defender unos supuestos intereses econdémicos de los profesionales en ejercicio, que desean a toda
costa mantener su posicion privilegiada. Esto, que puede tener un cierto sentido en el marco de la
profesion (aunque, insisto, creo que esta equivocado), no tiene ni pies ni cabeza en el ambito
docente y formativo. No tenemos ningun derecho a obligar a nuestros alumnos a pelear las mismas
guerras en las que nosotros nos hemos metido (y que, triste e iremediablemente, vamos a perder).

La formacion tiene la obligaciéon de preparar a los estudiantes poniendo el punto de mira en
la previsible situacion futura que se encontraran cuando alcancen su graduacion. Es cierto es que en
un panorama tan confuso es dificil y arriesgado hacer predicciones. Pero lo que es aun mas
indiscutible es que en un escenario de cambio veloz como en el que estamos, el Unico punto en el
que no nos encontraremos mafiana es en el que estamos hoy.

La respuesta que esta articulando el mayor niumero de carreras universitarias en sus nuevos
planes de estudios parece rondar el tema de la 'especializacion’. No creo que sea la panacea
universal; pero si parece ajustado a la realidad que la sociedad demanda cada vez con mayor
determinacion que su fuerza de trabajo esté intensamente especializada en una actividad concreta.
Ya no se valoran los conocimientos generales o universales, que en otro tiempo eran el pasaporte
idéneo para transitar de un problema a otro y proporcionaban una sélida vision general. En la
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busqueda de la maxima eficacia, hemos evolucionado hacia lo pequefio, lo tactico, lo particular, el
caso; hemos aplazado o eliminado el estudio de lo generalista y universal (entiendo que por
inabordable, no operativo e ineficaz). De nuevo, se puede estar de acuerdo o no con este
planteamiento, pero parece constatado que los tiempos caminan en esta direccion.

Entonces, la pregunta para nosotros es: ¢qué es lo especifico (caso de existir) del arquitecto?
Tampoco es facil la respuesta. Un par de errores frecuentes y una propuesta:

La respuesta actual, la de los colegios profesionales, es decir, todo, es simplemente inviable.
No es posible formar un especialista en todo lo que rodea a la actividad arquitecténica. Como decia,
simplemente contemplando el vertiginoso desarrollo tecnolégico queda descartada esta opcidn por
una simple cuestion de tiempo material.

Las respuestas parciales del tipo: lo constructivo, lo estructural, o estético, lo urbano... o,
desde enfoques de rabiosa actualidad, lo econémico o lo medioambiental, presentan al menos dos
problemas graves: el primero su propia parcialidad, dejando fuera del ambito de la carrera
universitaria enormes campos de estudio que, resulta evidente, tienen enorme influencia en lo
arquitectonico; y el segundo, y mas grave, que ya existen técnicos especializados en cada una de
esas areas; en la mayor parte de los casos, con un grado de formaciéon mucho mas especializada y
evolucionada en cada campo concreto que la que nosotros podriamos desarrollar, ya que no tienen
gue lidiar con nuestro complejo histérico de hombres totales del renacimiento. Me refiero por supuesto
a ingenieros de todo tipo, historiadores del arte, economistas, socidlogos, etcétera... Y, también, por
gué no, los futuros ingenieros de la edificacion o urbanistas.

Lo especificamente arquitecténico es el proyecto: la capacidad de idear hipotesis
espaciales nuevas que expliquen y solucionen problemas y necesidades de los seres humanos.
Hipotesis concebidas sobre la base de los mas diversos campos, constructivos, estructurales,
sociolégicos, econémicos, culturales, medioambientales, etcétera... todos aquellos mencionados con
anterioridad. Pero lo especifico de la arquitectura no es el campo particular que se utiliza de soporte,
sino el propio mecanismo de elaboracién de la hipétesis.

Por lo tanto, aceptando que, tal y como estan las cosas, la 'especializacion’ es la Unica salida
posible, la del arquitecto debe dirigirse hacia esta capacidad de generar hipotesis formales nuevas
para el espacio del ser humano (real o virtual, por supuesto). Su comprobacién y calculo seran el
objeto de trabajo de otras disciplinas especializadas a su vez en cada uno de los campos concretos
sobre los que se haya concebido la hip6tesis. Pero el propio mecanismo de generacion de la hipotesis
plausible, no es (de momento) tratado en ninguna otra disciplina. Este ser&, creo yo, el Unico valor
diferencial de los arquitectos en el futuro.

Continuando con lo hasta aqui planteado, surgen un montén de preguntas: ,cémo se forma
a un alumno para que sea capaz de generar hipdtesis?; ¢vale cualquier alumno?; o incluso mas
importante, ¢vale cualquier profesor o cualquier programa de asignatura? Algunas consideraciones a
este respecto:

Manifestacion simbdlica de alumnos de arquitectura.

La actividad de arquitecto sera minoritaria. La sociedad no necesita multitud de generadores
de hipétesis. Si necesita infinidad de comprobadores de las mismas, debido a la enorme cantidad de
garantias y seguridades que exigimos ahora para cualquier actividad. Los arquitectos volveran a
evolucionar hacia una escueta é€lite, no necesariamente muy bien pagada ni muy reconocida
socialmente, pero con un trabajo muy especifico que consistira en producir ideas para que otros las
comprueben y las lleven a cabo. Muy probablemente estos segundos ejecutores, ademas de mas
numerosos, seran mucho mas relevantes para la sociedad, reservando a los arquitectos en estas fases
posteriores de concrecion fisica de las hipoétesis un discreto papel de asesoramiento general.

La especializacion conlleva necesariamente una seleccion del alumnado con méas aptitudes
para unas actividades y otras. Este también es el caso de un trabajo tan especifico como es el de
generar hipoétesis nuevas. La tarta se tiene que reparti. Tendemos hacia una multiplicacion
exponencial de titulaciones y grados, que configuraran escuelas mas pequefias, mas planas y mas
uniformes. En las escuelas de arquitectura actuales, es muy frecuente la presencia de alumnos
magnificos, trabajadores y responsables, que sin embargo se encuentran frustrantemente
desorientados en asignaturas como dibujo y proyectos, en las que la relacion entre estudio y resultado
no es absolutamente biyectiva. No acaban de comprender por qué toda su loable dedicacion no
alcanza los resultados 6ptimos que cabria esperar. Suelen descargar su frustracion sobre la propia
asignatura, con argumentos tales como la falta de objetividad de las valoraciones, la ausencia de
rigor o contenido, la imprecision en los objetivos, etcétera.
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Dejando a un lado la parte de razén que puedan tener (que en demasiados casos no es
pequefia y es reflejo del propio desconcierto de profesores e instituciones), esta sensacidon que invade
a algunos alumnos refleja con claridad sus dificultades con respecto a este mecanismo de
generacion de hipdtesis que intento establecer como la 'especialidad’ del arquitecto. Se encuentran
mas comodos en otros territorios mas seguros y firmes donde la dosis de riesgo que siempre acompafia
una hipétesis se minimiza. Por este motivo, esta multiplicaciéon de titulaciones proporcionara al alumno
mas oportunidades para localizar el itinerario mas cercano a sus aptitudes innatas. Se eliminaran de
esta manera muchos desencantos y frustraciones que en lugar de explicarse asumiendo la propia
limitacion, suelen generar infinidad de injustas y estériles criticas hacia el conjunto de la disciplina.

No es la mision especifica (ni mucho menos lo sera en el futuro) del arquitecto resolver
constructivamente su proyecto; pero si lo es (o lo puede ser al menos), proyectar un edificio desde un
sistema constructivo concreto, porque asi se haya determinado. Lo mismo podria afirmarse de lo
estructural. No es necesario ser un especialista en calculo de estructuras. Pero si es imprescindible
poder concebir una respuesta arquitectonica fundamentada basicamente en consideraciones
estructurales. Tampoco es necesario hacer mediciones y presupuestos. Pero es basico aprender a
hacer una propuesta que minimice la repercusién econémica de la obra si asi fuera necesario. Lo
especifico del arquitecto es la generacion de nuevas hipotesis basadas en las anomalias o accidentes
gue puedan presentar las mas diversas situaciones provenientes del mayor nimero de campos
posibles.

Es urgente ya definir lo especifico del arquitecto. No podemos continuar con un modelo
generalista arcaico y menos aun lanzarnos en brazos de actividades parciales vinculadas a una
practica profesional concreta de casuistica infinita. Ni podemos formar a miles de Leonardos da Vinci,
ni podemos pretender ser expertos reconocidos en ascensores, sociologia, mobiliario urbano y calculo
estructural. Hemos asumido, y razonablemente bien por cierto, esas funciones durante mucho tiempo,
pero se acab6. Ahora hay que decidir qué es lo que hacemos realmente bien y que nadie puede
hacer aparte de nosotros.

El panorama asusta un poco, desde luego. Da miedo encontrarse con una respuesta (que
siempre las habrd) del tipo: jes que no servis para nada! Sinceramente creo estan todavia mas
equivocadas. Siempre haran falta ideas para seguir creciendo. Para seguir mejorando los
asentamientos humanos de cualquier escala. Y esas hipotesis nuevas, que habra que comprobar,
nunca naceran de la simple repeticion de lo que ya sabemos, de la gestién de lo ya conocido o del
ajuste técnico-cientifico de lo ya confirmado.

He oido razonamientos de todo tipo "quiero que mi hijo tenga las mismas competencias que
yo", 0 "el dia que perdamos la firma, estamos acabados". A los primeros, sélo puedo recordarles que el
cambio existe y es necesario. La muerte es lo Gnico que esta quieto (en principio). Y a los segundos: la
autoridad que deriva de una simple imposicion administrativa, tarde o temprano, acaba también por
morir. Generalmente de forma violenta.

Comentando todos estos temas con otros profesores, Ciro Marquez me preguntd si la
estructura profesional en la que estaba pensando para los futuros estudios de arquitectura era similar
a la de las agencias de publicidad: dos departamentos claramente diferenciados, con dos tipos de
especialistas también muy distintos entre si; lo que ellos llaman creo, ejecutivos y creativos. Es muy
posible que si. Me parece que muchos grandes estudios de arquitectura actuales ya funcionan
realmente de esta manera. Es probable que el futuro nos reserve a los arquitectos exclusivamente el
entorno de lo creativo, mientras que tanto las fases de analisis como las de ejecucion definitiva, se
afronten desde grandes equipos de especialistas en cada campo (entre los que accidentalmente,
por supuesto, también puede haber arquitectos reconvertidos).

Ya se ver&. Pero en cualquier caso, sea éste el futuro o sea otro, lo que esta claro es que ya
podemos decir jadiés! a la figura del sefior arquitecto de antafio.

DIEGO FULLAONDO

Arquitecto y uno de los directores
del estudio IN-fact arquitectura
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